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OPINIA PRAWNA
DLAPCCSP.Z O.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Przedmiot opinii:

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena stosowania Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: ,RODO”) w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych o0séb prowadzacych jednoosobowg dziatalnosé

gospodarcza.

Uwagi ogdlne:

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie iPCC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a dotyczy
stosowania RODO w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych 0séb prowadzacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, w szczegdlnosci jesli te dane wprowadzane sa

do informatycznego systemu ERP.

Podstawa prawna opinii:

Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o powszechnie obowiazujace przepisy prawa,

a w szczegoblnosci na podstawie nastepujacych aktéw prawnych:

i. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 kwietnia 2016 roku

w sprawie ochrony danych oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
69/46/WE (dalej ,RODO");

il ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. 2018 poz. 1025, 1104)
(dalej ,Kodeks cywilny”);

iii. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 poz. 133,
883) (dalej ,UODO");

iv. ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U.1999.101.1178) (dalej ,Prawo dziatalnosci gospodarczej”)

V. ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2018
poz. 107, 398) (dalej ,Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej");

Vi. ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcoéw (Dz.U. 2018.646) oraz ustawa
z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. 2018.647¢) (dalej ,Ustawa o CEIDG”")

IV. Podstawa faktyczna:

iPCC sp. z 0.0. oferuje swoim klientom system informatyczny ERP, w ktérym dochodzi réwniez
do przetwarzania danych oséb fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Niniejsza opinia ma odpowiedzie¢ na watpliwos¢, czy takie dane powinny by¢ traktowane jako
dane osobowe w éwietle RODO, czy tez sa to dane przedsigbiorstw, ktére nie s3 przedmiotem

ochrony danych osobowych.

V. Analiza prawna:
[Definicja danych osobowych]

Aby odpowiedzie¢ na pytanie bedace przedmiotem niniejszej opinii nalezy zacza¢ od wyjasnienia
pojecia danych osobowych. Definicja danych osobowych wystgpowata w poprzednio
obowiazujacej ustawie o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 roku (UODO), w ktérej
zgodnie z art. 6, dane osobowe nalezy uzna¢ za wszelkie informacje odnoszace si¢ do
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Ustawa z 1997 roku przestata
obowiazywaé z dniem 25 maja 2018 roku, niemniej jednak wyzej wymieniona definicja jest

analogiczna do pojecia danych osobowych zawartego w RODO.

W RODO w art. 4 pkt 1 dane osobowe zostaty zdefiniowane jako: ,informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,osobie, ktérej dane dotyczq”)’. W dalszej czesci tego
przepisu znajduje sie doprecyzowanie, iz: ,[...] mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba,

ktérqg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac, w szczegdinosci na podstawie identyfikatora
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takiego jak imie i nazwisko [..]". Informacja moze zosta¢ uznana za majaca charakter danych

osobowych zatem wtedy, gdy dotyczy ,0soby fizycznej".

W ogdlnym mniemaniu, przepisy o ochronie danych osobowych sg zwiazane z szeroko pojeta
ochrong prywatnosci i maja na celu ochrone przede wszystkim informacji o osobach prywatnych.
Zgodnie z RODO (por. motyw 14 preambuty tego aktu), ochrona danych osobowych nie dotyczy
przedsigbiorstw bedacych osobami prawnymi. Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze restrykcyjne
przepisy RODO nie powinny mie¢ zastosowania lub powinny mie¢ ograniczone zastosowanie

réwniez jesli chodzi o dane przedsiebiorcéw jednoosobowych.

Omawiana w niniejszej opinii problematyczna sytuacja bierze sie z tego, ze model biznesowy wielu
przedsigbiorstw, w tym klientéw korzystajacych z systeméw informatycznych oferowanych przez
iPCC Sp. z 0.0, polega na $wiadczeniu ustug wytacznie na rzecz innych przedsiebiorcow.
Sa to relacje B2B, w ktérych w ogéle nie wystepuje tzw. sprzedaz konsumencka.
Dla przedsigbiorstw dziatajacych w modelu B2B ,wygodniej” bytoby uznaé, ze ich dziatalno$é nie
jest w ogdle ograniczana przez przepisy o ochronie danych osobowych. Niemniej jednak w tych
modelach biznesowych dokonuje sie sprzedazy na rzecz osob, ktére dziataja w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Nie da sie zaprzeczyc, ze osoby te s3 zidentyfikowanymi

osobami fizycznymi.

Juz sama nazwa dziatalnosci takiego przedsiebiorcy zawiera w sobie dane osobowe. Definiujac
pojecie przedsiebiorcy, Kodeks cywilny zgodnie z art. 434 wskazuje bowiem, iz: "Firmg osoby
fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wiqgczenia do firmy pseudonimu lub okreslen
wskazujqcych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen
dowolnie obranych". Skoro zgodnie z powotanymi wyzej definicjami (na gruncie RODO,
jak i na gruncie UODO) danymi osobowymi sg wszelkie informacje o zidentyfikowanej osobie
fizycznej, to nalezy stwierdzi¢, ze relacje B2B z jednoosobowym przedsiebiorca (znanym z imienia
I nazwiska, zawartego w nazwie jego firmy), wiaza sie z przetwarzaniem danych osobowych

W Znacznie szerszym zakresie.

Uzytkownik systemu ERP juz poprzez wprowadzenie do tego sytemu danych swojego
kontrahenta - bedacego jednoosobowym przedsiebiorca - dokonuje przetwarzania danych
osobowych. Jesli nastepnie w systemie tym dopisuje sie dalsze informacje o tej osobie
(np. adres, numer telefonu, adres e-mail, wysokoéé obrotéw z tym przedsiebiorca, informacje
o prowadzonej korespondencji, relacjach, zalegtoéciach ptatniczych itd.) - zakres danych, ktére sa
przetwarzane jest tym wigkszy. Ponize]j zostanie wykazane, ze zaden aspekt takiego przetwarzania

nie jest wytaczony spod regulacji RODO.
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[Zastosowanie UODO do danych jednoosobowych przedsigbiorcéw - od 2004 do 2016 roku]

Na gruncie art. 6 ust. 1 poprzednio obowigzujacej UODO z 1997 roku w nauce prawa uznano,
se skoro spod ochrony przewidzianej dla danych osobowych nie zostaty wytaczone informacje
o osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos$é gospodarcza, takie informacje réwniez podlegaty

przepisom UODO, jesli identyfikowaty konkretne osoby?.

Obowiazujacy od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2011 roku przepis art. 7a ust. 2 Prawa
dziatalnoéci gospodarczej przewidywat, iz Ewidencja dziatalnosci gospodarczej (a wiec poprzednik
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej) jest jawna i dane osobowe w niej
zawarte nie podlegaja przepisom ustawy o ochronie danych osobowych. Tym samym przepis ten
potwierdzat fakt, iz dane zawarte w ewidencji, a wigc takze i firma przedsiebiorcy w zakresie jego
imienia i nazwiska, stanowia dane osobowe. Niemniej jednak przepis ten stanowit, iz do tych
konkretnych danych osobowych nie maja zastosowania przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Pierwotna regulacja dotyczaca jednoosobowych przedsigbiorcéw wprost wprowadzata
wiec sytuacje, w ktérej dane te byty catkowicie wytaczone spod ochrony przewidzianej przez
UODO.

Sytuacja zmienita sie wraz z uchyleniem Prawa dziatalnosci gospodarczej i zastapieniem go przez
Ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (przy czym uchylanie tej pierwszej ustawy
nastepowato stopniowo, a art. 7a Prawa dziatalnosci gospodarczej utracit moc z dniem 31 grudnia
2011 roku). Nowe przepisy byty podstawa dokonania daleko idacych zmian dotyczacych ewidencji
- tradycyjna ewidencje zastapita Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
(CEIDG), prowadzona w systemie informatycznym, znacznie zostal rozszerzony takze zakres
danych zawartych w ewidencji. Jawnos$¢ danych zostata ograniczona - zgodnie zart. 37 ust. 1
pkt 1 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, CEIDG udostgpniata zawarte w niej dane,
z wyjatkiem numeru PESEL, daty urodzenia oraz adresu zamieszkania. W mysl przepisu
art. 38 ust. 1 tej ustawy dane i informacje udostepniane przez CEIDG byty jawne, kazdy miat prawo
dostepu do danych i informacji udostepnianych przez CEIDG. W przepisie tym nie zostato jednak
zawarte ogdlne wytaczenie stosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, jak to

miato miejsce w poprzedniej regulacji.

Brak wskazanego powyzej wytgczenia oznaczat, ze to administrator danych, przetwarzajac dane
0s6b fizycznych bedacych przedsiebiorcami, powinien byt spetnic wszystkie obowiazki zwiazane
z przetwarzaniem danych osobowych (m.in. obowigzek informacyjny, obowiazki zwigzane
z korygowaniem danych czy tez obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem danych). Taka wyktadnie

przepisow przedstawiat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

1 por. J.Barta, P.Fajgielski, R.Markiewicz, komentarz do art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych [w:] Ochrona
danych osobowych. Komentarz. Wyd. VI, Lex 2015
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Taki stan prawny budzit powazne zastrzezenia i byt przyczyna wielu probleméw praktycznych.
Wydaje sig, ze ustawodawca niestusznie wybierat rozwiazania skrajne: albo catkowicie wytaczat
stosowanie przepiséw UQODO, albo tes pomijat kontekst dziatalnodci gospodarczej, nakazujac
stosowanie ustawy o ochronie danych osobowych do danych o przedsiebiorcach bez zadnych
ograniczen. Taki restrykcyjny stan prawny byt de facto powodem masowego niestosowania
przepiséw - w praktyce bardzo wielu przedsiebiorcdw nie spetniato wymogéw ustawowych,
przetwarzajac dane o osobach fizycznych bedacych przedsigbiorcami, gdyz spetnienie tych

wymogdéw mogto stanowié¢ powazne utrudnienie dziatalnogci gospodarczej.

[Zastosowanie UODO do danych jednoosobowych przedsiebiorcéw -od 2016 do 2018 roku]

Dopiero w dniu 19 maja 2016 roku dokonano nowelizacji Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktéra wprowadzono jej art. 39b o brzmieniu: »Do jawnych danych i informacji
udostepnianych przez CEIDG nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, z wyjqtkiem przepiséw art. 14-19a i art. 21-22a oraz rozdziatu 5 tej ustawy”.
Przepis ten oznaczat, ze do danych osobowych o0séb prowadzacych jednoosobows dziatalnoéé
gospodarcza nie stosowato sie obowiazkéw wynikajacych z UODO, takich jak rejestracja zbioru
danych, wykonywanie obowiazku informacyjnego, poszukiwanie podstawy prawnej przetwarzania
danych, zapewnienie osobom ich praw (prawo do informacji, prawo do sprostowania danych itd.).
Co do omawianych danych obowigzywaty natomiast przepisy rozdziatu 5 ustawy z 1997 roku,
ti. obowiazki odpowiedniego zabezpieczenia danych  osobowych jednoosobowych
przedsigbiorcéw, stosowania wobec nich nadzoru administratora danych osobowych (ewentualnie
ABI) co do prawidtowosci przetwarzania danych osobowych. Czym innym jest bowiem publiczna
dostepnosc danych zawartych w CEIDG i zwigzana z tym mozliwos¢ korzystania z takich danych,
a czym innym jest tworzenie na tej podstawie obszernych baz danych, uzupetnianie informaciji
dostepnych z CEIDG o inne dane (np. wysokosc obrotéw z danym kontrahentem, jego dane

kontaktowe, historia kontaktéw handlowych) i przetwarzanie tak utworzonych baz danych.

Co do omawianych danych osobowych (pozyskiwanych z CEIDG) obowiazywat réwniez
art. 38 UODO, zgodnie z ktérym administrator powinien zapewnic kontrole nad tym, jakie dane
osobowe, kiedy i przez kogo zostaty do zbioru wprowadzone oraz komu sa przekazywane
(tzw. rozliczalnosé). Ten przepis miat szczegblne znaczenie dla systeméw informatycznych,
np. systemow ERP, ktére powinny taka rozliczalnogé zapewnia€. Przedsiebiorca korzystajacy
z systemu ERP, jedli przetwarzat w tym systemie informacje o osobach prowadzacych
jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza i przed 25 maja 2018 roku chciat prowadzi¢ swa
dziatalno$¢ zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych, powinien uzywac tylko systemow

informatycznych, zapewniajacych powyzszg funkcjonalnosé.
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7 dniem 30 kwietnia 2018 roku Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zostata zastapiona
ustawami z dnia 6 marca 2018 roku: (i) Prawo przedsiebiorcow oraz (i) Ustawa o CEIDG. W tej
ostatniej w art. 50 znajduje si¢ doktadne powtdérzenie przepisu art. 39b Ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Do dnia rozpoczecia petnego stosowania RODO w Polsce obowiazywat

wiec stan prawny, w ktérym :

a) informacje zawarte w CEIDG i dostepne publicznie byty danymi osobowymi podiegajacymi
ochronie na mocy ustawy z 1997 roku;

b) do informacji tych nie miaty zastosowania niektére obowiazki wynikajace z UODO, niemniegj
jednak bazy danych osobowych zawierajace informacje z CEIDG musiaty by¢ odpowiednio

zabezpieczone i podlegaty zasadzie rozliczalnosci.

[Zastosowanie RODO do danych jednoosobowych przedsigbiorcéw]

Z dniem 25 maja 2018 roku ustawa z 1997 roku utracita moc, a w jej miejsce stosuje sig RODO.
Jak wskazano wyzej, definicja danych osobowych nie rozni sie de facto niczym w tych dwoch
aktach prawnych, a wiec informacje zawarte w CEIDG - jeéli dotycza zidentyfikowanej osoby
fizycznej - nadal stanowia dane osobowe. Wskazany powyzej przepis art. 50 Ustawy o CEIDG jest
obecnie bezprzedmiotowy, poniewaz ustanawia on regute czesciowego nie stosowania ustawy,

ktéra utracita juz moc w catosci.

Nalezy zatem uznaé, ze w dniu sporzadzania niniejszej opinii, nie istnieje w Polsce zaden przepis
prawa, ktéry wytaczatby (w catosci lub w czeéci) zastosowanie RODO do danych osobowych osob
prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza. Polskie przepisy prawne nie zostaly
jeszcze w petni dostosowane do RODO, a w Ministerstwie Cyfryzacji procedowany jest obecnie
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzqdzenia
2016/679° (projekt nie skierowany jeszcze do Sejmu). Projekt ten w art. 157 zaktada uchylenie
obecnego art. 50 Ustawy o CEIDG i nie zaktada wprowadzenia w to miejsce zadnego innego,
podobnego przepisu. Taka sytuacja prawna bedzie oznaczata potwierdzenie postawionej powyzej
tezy, tzn. zostanie potwierdzone wyraznym dziataniem polskiego ustawodawcy, ze przepisy RODO
maja mie¢ w petni zastosowanie do danych osobowych o0séb fizycznych prowadzacych
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Potwierdza to rowniez tre$c uzasadnienia do powyzszego

projektu ustawy, w ktérym na str. 172 wskazano:

2 Ustawa z 1997 roku obowigzuje jeszcze w ograniczonym zakresie, ale tylko do dziatar organéw panstwowych
w dziedzinie regulowane] tzw. Dyrektywa policyjna (Sciganie przestepstw i postepowania sadowe z tym zwigzane).
Przepisy te nie dotycza wiec podmiotow prywatnych.

3 status ciezki legislacyjnej, w tym projekt ustawy wraz z uzasadnieniem dostgpny na stronie Ministerstwa
Cyfryzacji pod adresem: http://legislacia.rcl.gov.pl/projekt/ 12302951/katalog/12457737#12457737
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«W art. 50 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (Dz.U. z 2018 r, poz. 647), znajduje sie
uregulowanie polegajqce na wytqczeniu stosowania dotychczasowej ustawy o ochronie danych
osobowych do jawnych danych udostepnianych przez Centralng Ewidencje i Informacje
o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Przepis ten nalezy uchyli¢ w zwiqzku z uchyleniem ustawy o ochronie danych osobowych wraz
z wejscie w zycie RODO.

Ustawa CEIDGPiP reguluje jedynie sposob przetwarzania danych zawartych w CEIDG przez
ministra wtasciwego ds. gospodarki oraz przez rejestry publiczne powigzane z CEIDG. Nie reguluje
sposobu przetwarzania danych przez inne podmioty, gdy przetwarzajq dane zbieine z danymi
publicznie dostepnymi w CEIDG. Tym samym brak jest podstaw - na gruncie RODO
- do zastosowania analogicznego do obecnie obowiqzujgcego przepisu. Nie spetniatby on
wymagan art. 23 RODOQ.”

Warto zauwazyé, ze Ministerstwo Cyfryzacji wskazuje w powyzszym fragmencie, iz jakiekolwiek
ograniczenie zastosowania RODO do danych dotyczacych jednoosobowych przedsiebiorcéw
musiatoby by¢ zgodne z art. 23 RODO. Ten zaé przepis pozwala na wprowadzenie w porzadkach
krajowych pewnych odstepstw w stosowaniu RODO, ale tylko jesli jest to uzasadnione $ciéle
okreslonymi celami, nalezacymi do kregu ,celéw publicznych” (takimi jak np. bezpieczenstwo
narodowe, zapobieganie przestgpczosci, ochrona niezaleznoéci sadéw, inny wazny cel lezacy
w interesie publicznym). Che¢ utatwienia prowadzenia biznesu niektdrym grupom przedsiebiorcéw

(np. tym, ktérzy dziataja w modelu B2B) z pewnoscia nie jest takim celem publicznym.

Powyzsze stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji wedtug informacji przekazanych przez dr Macieja
Kaweckiego* wynika z konsultacji, jakie Ministerstwo przeprowadzito z Komisja Europejska.
Na nieoficjalnym, roboczym spotkaniu KE wskazata, 7e dane osobowe o0séb prowadzacych
jednoosobowg dziatalnoéé gospodarcza nie moga by¢ uznane za dane dotyczace oséb prawnych,

a zatem nie moga by¢ wytaczone spod regulacji RODO.

W tym kontekscie nalezy jeszcze wyjasnic, ze zgodnie z motywem 14 preambuty RODO:

* Dyrektor Departamentu Zarzadzania Danymi w ministerstwie Cyfryzacji, informacja przekazana podczas
konferencji , Efektywne wdrozenie RODO/GDPR”, dostepna w formie pisemnej oraz w nagraniu wystapienia
z konferencji (22:30 minuta nagrania i nastepne) pod linkiem https://www.pb.pl/firma-kowalski-wylaczona-z-
rodo-902931
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VI.

1/

2/

3/

Niniejsze rozporzqdzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych dotyczgcych osdéb
prawnych, w szczegdlnosci przedsigbiorstw bedgcych osobami prawnymi, w tym danych o firmie

i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej."

Motyw ten mogiby byc podstawa do twierdzenia, 7e ochrona przyznawana przez RODO
nie powinna dotyczy¢ danych przedsigbiorcow. Brak jest jednak unijnej definicji osoby prawnej
i status prawny takich oséb w kazdym paristw cztonkowskich moze byc rézny. W naszym porzadku
prawnym, osoby fizyczne wykonujace dziatalnosc gospodarcza nie posiadaja statusu osoby
prawnej. W Polsce istota prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne jest ich

funkcjonowanie w obrocie gospodarczym jako osoba fizyczna.

Nie bez przyczyny ustawodawca unijny nie postuzyt si¢ w powotanym motywie szerokim
okreéleniem ,przedsiebiorcow”, ograniczajac  wyltaczenie stosowania RODO tylko do
przedsiebiorcéw posiadajacych osobowosé prawna. W wielu innych przepisach ustawodawca
unijny, chcac obja¢ zastosowaniem danego przepisu wszystkie profesjonalne podmioty dziatajace w
obrocie gospodarczym, postugiwat sie przyktadowo okreéleniem ,podmiot gospodarczy”,
,przedsiebiorstwo”, mikroprzedsiebiorstwo” badz ,mate i érednie przedsiebiorstwo” (zob. motyw
13 RODO). Tymczasem w omawianym motywie 14 preambuty RODO wskazuje sie, ze spod
regulacji tegoz rozporzadzenia wyjete sa tylko dane dotyczace osdb prawnych - a wiec tylko
niektére rodzaje przedsiebiorstw. Konsekwencja powyzszego powinno by¢ uznanie, ze RODO
znajduje w catosci sastosowanie do przetwarzania danych osobowych dotyczacych osob
fizycznych prowadzacych dziatalnoéé¢ gospodarcza. Oznacza to, ze dane osobowe 0sdb fizycznych
prowadzacych dziatalnosc gospodarcza powinny by¢ traktowane na réwni z innymi danymi
osobowymi, za$ przetwarzajac dane z CEIDG nalezy to robi¢ w petnej zgodzie z obowiazujacymi

przepisami RODO.

Whioski:
Majac na uwadze argumentacje zawarta w niniejszej opinii, nalezy przyjac, ze:

rejestr CEIDG zawiera szeroki zakres danych osobowych oséb prowadzacych jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza (imiona i nazwiska tych oséb zawarte w ich firmach, adresy prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, numery NIP, czasem adresy e-mail oraz numery telefonu);
dane te nie sa objete wytaczeniem zastosowania RODO, dotyczacym oséb prawnych;

dane osobowe zawarte w rejestrze CEIDG, podlegaja takiej samej ochronie jak dane osobowe
prywatnych oséb fizycznych i powinny by¢ przetwarzane w zgodnie z obowiazujacymi przepisami
RODO;
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4/

5/

6/

jesli dane jednoosobowych przedsiebiorcéw wprowadzane sa do systemoéw informatycznych,
to administrator danych osobowych (podmiot, ktéry zbiera i przetwarza dane w systemie
informatycznym) zobowiazany jest zadba¢ o bezpieczenstwo tychze danych (art. 32 RODO),
a takze o tzw. rozliczalnosé, tj. mozliwosé udowodnienia, ze przetwarzanie danych osobowych
odbywa sie zgodnie z przepisami RODO (art. 5 ust. 2 oraz art. 24 RODO - mozliwoéé¢ wykazania
odpowiedniej podstawy prawnej przetwarzania, odpowiedniego zakresu przetwarzania, kontroli
nad tym, kto ma dostep do danych osobowych, kto je wprowadza i modyfikuje w systemie

informatycznym itd.);

fakt, Ze dane zawarte w CEIDG sa publicznie dostepne, wptywa jedynie na podstawe prawna ich
przetwarzania - zazwyczaj wykorzystujac dane osobowe z tej ewidencji mozna powotaé sie
na tzw. prawnie uzasadniony interes albo na obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa (np. ustawa
0 rachunkowosci), natomiast nie trzeba pozyskiwac zgody na przetwarzanie takich danych.
Nie zmienia to natomiast faktu, ze podmioty przetwarzajace dane osobowe pozyskane z CEIDG
sa zobowiazane wykonaé w odpowiednim zakresie tzw. obowiazek informacyjny (art. 13 i 14
RODQ), a takze kontrolowaé zakres i czas gromadzonych i przetwarzanych przez siebie danych,
dbac o rozliczalnos¢ przetwarzania tychze danych, a takze realizowaé prawa osob, ktérych dane
dotycza (art. 12-22 RODO);

objecie  jednoosobowych przedsigbiorcdw  petna ochrong  wynikajaca z przepisow
o ochronie danych osobowych nie jest w polskim porzadku prawnym novum, albowiem taka sama

sytuacja prawna wystepowata w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 19 maja 2016 roku

Agnieszka GRZESIEK-KASPERCZYK
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